UCHWALA Nr 309 /6305 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo ,BUS MARCO POLO WRATISLAVIA 1992” Sp. z o0.0.,, od
negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci firmy BUS MARCO POLO WRATISLAVIA 1992 poprzez wdrozZenie
wynikéw badan”, nr RPPK.01.04.01-18-0481/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6305 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0481/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo ,BUS MARCO POLO WRATISLAVIA 1992” Sp.
z 0.0., od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci firmy BUS MARCO POLO WRATISLAVIA 1992 poprzez wdrozenie
wynikow badan”, nr RPPK.01.04.01-18-0481/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezpo$rednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegodlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZO0OP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektédw ze Srodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwo6j MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z tresScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutédw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;j:
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Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do
utrzymania rezultatow
przez minimum 5 lat
lub 3 lata (w przypadku
MSP) od zakonczenia
jego realizaciji.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega zdolnos¢
utrzymania rezultatow projektu zaréwno pod
wzgledem finansowym jak i organizacyjnym. W
wyniku oceny zakwestionowano mozliwosc
zapewnienia trwatosci rezultatow projektu pod
wzgledem instytucjonalnym, poniewaz na dzien

ztozenia whniosku o} dofinansowanie
Whioskodawca nie dysponowat odpowiednimi
zasobami rzeczowymi - prawem do

dysponowania lokalem, w ktérym zaplanowat
realizacje projektu.  Zgodnie z dokumentem
rejestrowym KRS  Wnioskodawca  posiada
siedzibe i adres firmy we Wroctawiu. Planowane
miejsce realizacji projektu znajduje sie w
miejscowosci Horyniec-Zdréj (woj. podkarpackie).
Whioskodawca informuje, ze podpisat umowe
przedwstepng na prowadzenie dziatalnosci pod
wskazanym adresem. Podaje przewidywany okres
najmu.  Jednak zgodnie z kryterium ocenie
podlega  zapewnienie trwatosci  rezultatow
projektu. Ekspert ocenia stan faktyczny na
moment ztozenia wniosku o dofinansowanie, a
dokumentacja aplikacyjna nie zapewnia trwatosci
projektu. Umowa przedwstepna nie jest
wystarczajgca, nie uprawnia do prowadzenia
dziatalnosci w lokalu, ktérej dotyczy i nie ma takiej
mocy wigzgcej jak umowa najmu. W przypadku,
gdy Whnioskodawca nie wykazat, ze umowa najmu
zostata podpisana na moment ztozenia wniosku o
dofinansowanie oceniajgcy brat pod uwage, ze
moze nie dojs¢ do jej podpisania, a tym samym
moze ulec zmianie miejsce realizacji projektu.
Nalezy zauwazy¢, ze Regulamin konkursu nie
dopuszcza ewentualnej zmiany lokalizacji projektu
przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.
Odnoszac sie do protestu Wnioskodawcy nalezy
zaznaczy¢, ze pomimo informacji, iz umowa
zostata dotgczona do dokumentacji aplikacyjnej
Whnioskodawca takiego dokumentu nie dostarczyt.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze ocena nie jest
niezgodna z Regulaminem  konkursu, w
szczegolnosci zapisem: ,podmiotami
uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w
ramach konkursu sg przedsiebiorstwa majgce
siedzibe lub oddziat albo miejsce wykonywania
dziatalnosci gospodarczej na terenie wojewoddztwa
podkarpackiego na dzien ztozenia pierwszego
wniosku o ptatnos¢. Oddziat/siedziba/miejsce
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej ma byc¢
wpisane we wilasciwym rejestrze lub ewidencji na
moment ztozenia pierwszego wniosku o ptatnosc”.
W ramach kryterium nie podlega weryfikacji, czy w
dokumencie rejestrowym Whnioskodawcy widnieje
adres prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na




terenie wojewodztwa podkarpackiego i nie dlatego
kryterium  oceniono negatywnie. Weryfikacji
podlega mozliwos¢ zapewnia trwatosci, w tym
pod wzgledem lokalowym, a trudno uznaé
deklaracje ~ Wnioskodawcy o  zapewnieniu
trwatosci, skoro na dzien zlozenia wniosku o
dofinansowanie  nie  posiadat prawa do
dysponowania lokalem, w ktérym zaplanowal
zrealizowac projekt, i w ktérym produkty projektu
powinny zosta¢ zachowane w okresie trwatosci.
Ekspert II:

Brak dysponowania lokalem — posiadania tytutu
prawnego do nieruchomosci przez wnioskodawce
podwaza zapewnienie ftrwatosci  rezultatow
projektu w wymaganym okresie. Whnioskodawca
posiada jedynie umowe przedwstepng. Z uwagi
na konieczno$S¢ utrzymania okresu trwatosci
inwestycji umowa najmu lub dzierzawy musi by¢
zawarta na okres nie krotszy niz okres realizacji i
trwatosci projektu oraz podpisana przez strony na
moment ztozenia wniosku o dofinansowanie.
Niedopuszczalna jest przedwstepna umowa
najmu lub dzierzawy, a takze listy intencyjne. Sam
zamiar zawarcia umowy réwniez nie gwarantuje
utrzymania okresu trwatosci. Whnioskodawca nie
jest zdolny do zapewnienia trwatosci rezultatow,
co wynika z braku mozliwosci sfinansowania ze
wzgledu na brak wystarczajgcych $rodkow
witasnych (wartos¢ projektu 1 371 696 zt, $rodki
pieniezne na koniec roku 2015 224,6 tys. zl) oraz
brak  mozliwosci zatozonego finansowania
projektu z dotacji. Dotacja jest wytgcznie
refundacjg kosztéw i nie moze stanowi¢ zrodia
finansowania inwestycji. Podtrzymano negatywng
ocene tego kryterium.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega zdolnosé
utrzymania rezultatow projektu zaréwno pod
wzgledem finansowym jak i organizacyjnym. W
wyniku oceny zakwestionowano mozliwo$é
zapewnienia trwatosci rezultatow projektu pod
wzgledem instytucjonalnym, poniewaz na dzieh

ztozenia wniosku o} dofinansowanie
Whnioskodawca nie dysponowat odpowiednimi
zasobami rzeczowymi - prawem do

dysponowania lokalem, w ktérym zaplanowat
realizacje projektu. Zgodnie z dokumentem
rejestrowym KRS  Whnioskodawca posiada
siedzibe i adres firmy we Wroctawiu. Planowane
miejsce realizacji projektu znajduje sie w
miejscowosci Horyniec-Zdroj (woj. podkarpackie).
Whioskodawca informuje, ze podpisat umowe
przedwstepng na prowadzenie dziatalnosci pod
wskazanym adresem. Podaje przewidywany okres
najmu.  Jednak zgodnie z kryterium ocenie
podlega wykonalnos¢ instytucjonalna, w tym
dysponowanie niezbednymi do realizacji projektu
zasobami lokalowymi, przy czym ocena jest
dokonywana na moment ztozenia wniosku o




dofinansowanie, a dokumentacja aplikacyjna nie
potwierdza wykonalnosci instytucjonalnej. Umowa
przedwstepna nie jest wystarczajgca, nie
uprawnia do prowadzenia dziatalnosci w lokalu,
ktorej dotyczy i nie ma takiej mocy wigzgcej jak
umowa najmu. W przypadku, gdy Wnioskodawca
nie wykazat, ze umowa najmu zostata podpisana
na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie
oceniajgcy brat pod uwage, ze moze nie dojs¢ do
jej podpisania, a tym samym moze ulec zmianie
miejsce realizacji projektu. Nalezy zauwazy¢, ze
Regulamin konkursu nie dopuszcza ewentualnej
zmiany lokalizacji projektu przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie. Odnoszac sie do
protestu Wnioskodawcy nalezy zaznaczy¢, ze
pomimo informacji, iz umowa zostata dotgczona
do dokumentacji aplikacyjnej Wnioskodawca
takiego dokumentu nie dostarczyt. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze ocena nie jest niezgodna =z
Regulaminem  konkursu, w  szczegdlnosci
zapisem: ,podmiotami uprawnionymi do ubiegania
sie o wsparcie w ramach konkursu sg
przedsiebiorstwa majgce siedzibe lub oddziat albo
miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
na terenie wojewddztwa podkarpackiego na dzien
ztozenia pierwszego wniosku o ptatnosc.
Oddziat/siedziba/miejsce wykonywania
dziatalnosci gospodarczej ma by¢ wpisane we
wiasciwym rejestrze lub ewidencji na moment
ztozenia pierwszego wniosku o pfatnosé”. W
ramach kryterium nie podlega weryfikacji, czy w
dokumencie rejestrowym Whnioskodawcy widnieje
adres prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na
terenie wojewoddztwa podkarpackiego i nie dlatego
kryterium oceniono negatywnie. Majgc na uwadze
powyzsze kryterium uznano za niespetnione.
Ekspert II:

Whioskodawca dysponuje odpowiednimi
zasobami  ludzkimi  oraz  doswiadczeniem
niezbednymi do zrealizowania wykonalnosci
instytucjonalnej, nie dysponuje natomiast tytutem
prawnym do lokalu. Warto$¢ projektu 1 371 696
zt, zysk netto za lata 2014 — 2015 odpowiednio
5,7 tys. zt oraz 11,8 tys. zt, przychody netto ze
sprzedazy za lata 2014 — 2015 odpowiednio 12
933,1 zt oraz 12 360,1 zi, $rodki pieniezne na
koniec okresu roku 2015 2246 tys. zt. Niska
rentowno$¢ sprzedazy netto i kapitatu wtasnego.
Whnioskodawca zamierza finansowac projekt ze
Srodkéw wiasnych oraz dotacji. Brak wymaganych
Srodkow finansowych na realizacje catosci. Brak
mozliwoéci finansowania projektu z dotacji.
Dotacja jest wytgcznie refundacjg kosztow i nie
moze stanowi¢ zrodta finansowania inwestycji.
Brak posiadania przez wnioskodawce innych
mozliwych zrodet finansowania projektu (np. w
formie kredytu bankowego Ilub pozyczki od
udziatowcoéw). Podtrzymano negatywng ocene
tego kryterium.




Wykonalno$¢
techniczna i
technologiczna
projektu. (jesli dotyczy)

Ekspert I:

Uznano, ze harmonogram i budzet realizacji
projektu jest mozliwy do osiggniecia. Inwestycja
nie wymaga uzyskania pozwolen/zezwolen. W
ramach kryterium weryfikacji podlega
proponowane rozwigzanie techniczne i
technologiczne, tj. czy =zapewnia wykonanie
projektu, czy zapewnia gwarancje efektywnego
wykonania i eksploatacji inwestycji, a w
konsekwencji czy  zaplanowane rozwigzania
techniczne umozliwiajg realizacje celow |
rezultatow projektu w zaplanowanym terminie —
brak mozliwosci uznania spetnienia kryterium
skoro oprogramowanie (najwazniejszy element
inwestycji), ktoéry jest niezbedny do $wiadczenia
ustugi na moment ziozenia wniosku o
dofinansowanie nie zostato przetestowane.
Oprogramowanie bedgce w fazie eksploatacji (a
wiec po przetestowaniu) zapewnia wykonanie
projektu. Majgc na uwadze powyzsze nie jest
mozliwe uznanie osiggniecia celdéw i rezultatow
projektu, w tym prognozowanych przychodow.
Ekspert II:

Harmonogram i budzet projektu sg nierealne oraz
niemozliwe do osiggniecia ze wzgledu na brak
posiadania $rodkéw finansowych na realizacje
projektu. Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu jest zagrozona. Brak
przeanalizowania i wyboru optymalnego wariantu
realizacji. Whioskodawca wybrat zakup
dedykowanego systemu informatycznego (koszt 1
344 390 zi), ktory bedzie tworzony od podstaw,
nie przeanalizowat np. zakupu prawa do samej
licencji na korzystanie z oprogramowania w celu
optymalizacji kosztéw projektu. Podtrzymano
negatywng ocene tego kryterium.

Xl

Zasadnosc¢ oraz
racjonalnosc
zaplanowanych
wydatkéw

Nie oceniano.

Xl

Realnos¢ wskaznikow

Ekspert I:

Brak mozliwosci uznania osiggniecia wybranych
wskaznikow ze wzgledu na brak wykonalnosci
instytucjonalnej — Wnioskodawca nie dysponowat
na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie
prawem do dysponowania lokalem, w ktérym
zaplanowano realizacje projektu. W konsekwencji
braku uznania wykonania inwestycji brak
mozliwosci uznania osiggniecia wskaznikow.
Ekspert Il:

Ze wzgledu na brak spetniania wykonalnosci
finansowej oraz instytucjonalnej i technicznej
wskazniki produktu i rezultatu nie zostang
osiggniete. Podtrzymano negatywng ocene tego
kryterium.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku




Ekspert I:

Negatywna ocena wniosku wynika gtéwnie z braku wykazania gotowosci do realizacji projektu ze wzgledu na
brak lokalu. Z tego tez powodu nie uznano zapewnienia trwatosci projektu oraz osiggniecia wskaznikow.
Ponadto zakwestionowano wykonalnos¢ techniczng projektu, poniewaz najwazniejszy jego element
(oprogramowanie) w momencie ztozenia wniosku o dofinansowanie byto w fazie przed testowej. Nie
potwierdzono zatem gotowosci do prawidtowej realizacji projektu i osiggniecia jego celéw i rezultatow.
Ekspert Il:

Projekt nie spetnia kryteriéw merytorycznych dopuszczajgcych:

VIII. Brak dysponowania lokalem — posiadania tytutu prawnego do nieruchomos$ci przez wnioskodawce
podwaza zapewnienie trwatosci rezultatdow projektu w wymaganym okresie. Wnioskodawca posiada jedynie
umowe przedwstepng. Z uwagi na koniecznos¢ utrzymania okresu trwatosci inwestycji umowa najmu lub
dzierzawy musi by¢ zawarta na okres nie krotszy niz okres realizacji i trwatosci projektu oraz podpisana
przez strony na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie. Niedopuszczalna jest przedwstepna umowa
najmu lub dzierzawy, a takze listy intencyjne. Sam zamiar zawarcia umowy réwniez nie gwarantuje
utrzymania okresu trwatosci. Wnioskodawca nie jest zdolny do zapewnienia trwatosci rezultatow
wynikajgcych z braku mozliwosci sfinansowania ze wzgledu na brak wystarczajgcych $rodkow wiasnych
(wartos¢ projektu 1 371 696 zi, Srodki pieniezne na koniec okresu roku 2015 224,6 tys. zl) oraz brak
mozliwosci zatozonego finansowania projektu z dotacji. Dotacja jest wytgcznie refundacjg kosztow i nie moze
stanowic¢ zrodta finansowania inwestycji. Podtrzymano negatywng ocene tego kryterium.

IX. Whnioskodawca dysponuje odpowiednimi zasobami ludzkimi oraz doswiadczeniem niezbednymi do
zrealizowania wykonalnosci instytucjonalnej, nie dysponuje natomiast tytutem prawnym do lokalu. Wartosc¢
projektu 1 371 696 zi, zysk netto za lata 2014 — 2015 odpowiednio 5,7 tys. zt oraz 11,8 tys. zt, przychody
netto ze sprzedazy za lata 2014 — 2015 odpowiednio 12 933,1 zt oraz 12 360,1 zi, $rodki pieniezne na
koniec okresu roku 2015 2246 tys. zt Niska rentowno$¢ sprzedazy netto i kapitatu wilasnego.
Whioskodawca zamierza finansowac projekt ze srodkoéw wiasnych oraz dotacji. Brak wymaganych $rodkow
finansowych na realizacje catosci. Brak mozliwosci finansowania projektu z dotacji. Dotacja jest wytgcznie
refundacjg kosztéw i nie moze stanowi¢ Zzrodta finansowania inwestycji. Brak posiadania przez
wnioskodawce innych mozliwych Zrédet finansowania projektu (np. w formie kredytu bankowego lub
pozyczki od udziatowcdw). Podtrzymano negatywng ocene tego kryterium.

X. Harmonogram i budzet projektu sg nierealne oraz niemozliwe do osiggniecia ze wzgledu na brak
posiadania srodkéw finansowych na realizacje projektu. Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna projektu
jest zagrozona. Brak przeanalizowania i wyboru optymalnego wariantu realizacji. Wnioskodawca wybrat
zakup dedykowanego systemu informatycznego (koszt 1 344 390 z), ktory bedzie tworzony od podstaw, nie
przeanalizowat np. zakupu prawa do samej licencji na korzystanie z oprogramowania w celu optymalizacji
kosztow projektu. Podtrzymano negatywng ocene tego kryterium.

XIl. Ze wzgledu na brak spetniania wykonalnosci finansowej oraz instytucjonalnej i technicznej wskazniki
produktu i rezultatu nie zostang osiggniete.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie moga mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia |IZ RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnosci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej



KOP), w tym szczego6towe obowigzki ekspertdw oceniajgcych wnioski pod kgtem
spetniania kryteridw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektow oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektdw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnoéci oraz zasade rzetelnos$ci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoéch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertdw dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wiasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertéw w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu.

Prawidtowos¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostala na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertow, ktérzy po szczegétowym zapoznaniu sie
z trescig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Ponadto nalezy wskazac, ze oceny kryteribw zostata przeprowadzona w
sposéb prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego kryterium wynikajgce z jego
opisu zawartego w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela opisujgca
kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteriow).

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia

otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca;:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozenioweyj; .
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Bus Marco Polo Wratislavia 1992 Sp. z 0.0., ul. Grabiszynska 241, 53-234 Wroctaw,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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